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Wojewdédztwa Podkarpackiego

W odpowiedzi na ztozona interpelacje z dnia 22 stycznia 2026 r. w sprawie

dotyczgcej m.in. ZEN COM EXPO Centrum Wystawienniczo-Kongresowe

Wojewddztwa Podkarpackiego, ponizej przedstawiam nastepujgce wyjasnienia:

1/ Czy Marszatek i Zarzad Wojewoddztwa, zawierajac porozumienie z Telewizja

Republika, brali pod uwage interes wojewédztwa w zakresie wizerunku,

bezpieczenstwa i ochrony prestizu instytucji publicznej? W odpowiedzi na

interpelacje z 19 grudnia 2025 r. wskazano, ze porozumienie nie musiato

zawiera¢ zapiséw dotyczacych sponsoréw i partneréw, a wiedza o nich »hnie

byta konieczna do realizacji zadnego obowiazku wojewédztwa". Takie

stanowisko sprowadza problem do zagadnienia czysto cywilnoprawnego,

czego przyjac nie sposob - samorzad wojewodztwa jest podmiotem

publicznoprawnym, a Marszatlek dziata nie w swoim imieniu, jak prezes spotki,

lecz w imieniu wszystkich mieszkaricow Podkarpacia. Jak mozna uznaé za

dziatanie w dobrej wierze sytuacje, w ktérej samorzad finansuje wydarzenie

w obiekcie publicznym, a jednoczesnie twierdzi, ze nie miat obowiazku

interesowac sie tym, kto jest partnerem i sponsorem? Czy nie jest to sprzeczne

z zasadami nalezytej starannoéci w gospodarowaniu majatkiem publicznym

i ochronie wizerunku wojew6dztwa?

al. tukasza Cieplifiskiego 4, 35-010 Rzeszow
tel. +48 17 850 17 80, +48 17 850 17 82, fax +48 17 860 67 02
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Dobro oraz interes Wojewddztwa Podkarpackiego sg podstawg wszelkich dziatan
podejmowanych przez Zarzagd Wojewédztwa Podkarpackiego. Zgodnie z tymi
zasadami potraktowana zostata rowniez kwestia porozumienia zawartego

z Telewizjg Republika. Stacja ta, jako petnoprawny podmiot na polskim rynku
mediowym, jest w takim samym stopniu, jak pozostate dziatajgce stacje telewizyjne,
uprawniona do podejmowania wspotpracy z samorzadami réznych szczebli.
Wskazujgc za$ proces zawarcia Porozumienia z TV Republika, jak i realizacji jego
zapisbw, nalezy podkresli¢, ze zostata w petni zachowana starannoéé

w gospodarowaniu majgtkiem publicznym, jak i dbato$¢ o ochrone wizerunku

wojewddztwa.

2/ Proszg o wyjasnienie, jakie byty przestanki przekazania zarzadu nad CWK
podmiotowi prywatnemu w trybie koncesji oraz czy w dokumentach i analizach
poprzedzajgcych te decyzje rozwazano wplyw takiego rozwiazania na
mozliwo$é sprawowania kontroli przez Zarzad Wojewddztwa nad dziataniami
w obiekcie publicznym. W konteksécie obecnych realiéw korzystania

z nieruchomosci prosze o wskazanie, czy wladze wojewddztwa przewidywaly,
ze taki model zarzadzania moze skutkowaé przeniesieniem odpowiedzialnosci
za kwestie wizerunkowe i organizacyjne na podmioty prywatne, co w praktyce
ogranicza bezposrednia odpowiedzialno$é Marszatka. Obecny stan rzeczy
sprawia wrazenie, ze celem bylo zdjecie z Marszatka wizerunkowych kosztéw
dziatan, ktore nie licuja z powaga podmiotu publicznoprawnego. Prosze
réwniez o udostgpnienie penej tresci Umowy koncesji z dnia 29 kwietnia

2016 r. wraz ze wszystkimi nieudostepnionymi dotychczas aneksami oraz
wszystkich uchwat i decyzji Zarzadu Wojewoédztwa odnoszacych sie do
wtoérnych stosunkéw prawnych (np. zgody na nadanie praw marketingowych
Zen.com). Skoro Zarzad podejmowat uchwaty w tych sprawach, prosze

0 przedstawienie pelnej dokumentacji potwierdzajacej zakres jego udziatu

W procesie decyzyjnym. W szczegOlnosci, w jakim trybie zostala podjeta
uchwata nr 62/1520/24 z dnia 20 grudnia 2024 r.? Czy byta poprzedzona analiza
prawng i opinig stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo? Jakie przestanki

uzasadnialy koniecznos$é podjecia uchwaty w tej sprawie?

PG-1.0003.1.2026.WR
Strona 2 z 15



Zgodnie z zapisami wniosku o dofinansowanie realizacji projektu pn. ,Budowa
Centrum Wystawienniczo-Kongresowego Wojewodztwa Podkarpackiego”, ztozonego
do Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci w dniu 12 wrzegnia 2012 r.

w ramach Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej na lata 2007-2013,

w pkt. D. Charakterystyka projektu ppkt. 9. Trwalo$é projektu (instytucjonalna,
finansowa, organizacyjna) — Utrzymanie rezultatéw projektu: ,Wybudowany obiekt
Centrum Wystawienniczo — Kongresowego bedzie witasnoscig samorzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego, ktory z tego tytutu zobowiazany zostanie do
utrzymania trwatosci rezultatéw projektu w ciggu 5 lat od czasu jego zakoriczenia.
Zgodnie z koncepcjg zarzadzania Beneficjent wytoni podmiot nowopowstaty Iub
istniejgcy (operatora), ktdry odpowiedzialny bedzie za zarzadzanie projektem po
realizacji inwestycji. Podmiot zostanie wytoniony zgodnie z ustawg Prawo Zamowien
Publicznych”. Zarzgd Wojewéddztwa Podkarpackiego zawart 9 lipca 2014 r. umowe
Nr OR-1V.273.1.34.2014 z SWS Kancelarig Prawng Strykowski Wachowiak Sp.k.

na obstuge prawng w przedmiocie przygotowania i przeprowadzenia jednego
postepowania majgcego na celu dokonanie wyboru operatora Centrum
Wystawienniczo-Kongresowego Wojewddztwa Podkarpackiego, sporzadzenia
analizy prawnej wskazujgcej mozliwe tryby wyboru operatora i przygotowania
dokumentow o charakterze prawnym potrzebnych w celu wszczecia postepowania.
Kancelaria SWS zaprezentowata cztery prawnie dopuszczalne koncepcje wyboru
operatora Centrum, oparte na przepisach prawa zamowien publicznych, ustawie

0 partnerstwie publiczno-prywatnym, ustawie o koncesji, kodeksu cywilnego oraz
ustawie o gospodarowaniu nieruchomos$ciami (umowa dzierzawy). Zgodnie

z rekomendacjg SWS Kancelaria Prawna Strykowski Wachowiak Sp.k.: ,W swietle
przyjetych zatoZzen, najbardziej korzystnym dla Wojewddztwa Podkarpackiego
rozwigzaniem w ocenie Kancelarii SWS bedzie wytonienie operatora Centrum

w oparciu o ustawe o koncesji. Na podstawie dokonanej analizy, koncepcja wyboru
operatora w trybie prawa zaméwien publicznych okazata sie najmniej korzystna.
Decydujgcg okolicznoscig byt brak ,,odptatnego” charakteru planowanej umowy i tym
samym niespetnienie podstawowej przestanki zamowienia publicznego definiowanej
W przepisach Ustawy Prawo zaméwieri publicznych (art. 2 pkt.13 pzp).” Zgodnie

z zapisami § 19 Umowy koncesji, Koncesjodawca w przypadku wystgpienia wniosku
o przekazanie Umowy koncesji z 29 kwietnia 2016 r. stronie trzeciej, kazdorazowo

jest zobowigzany zwrdcié sie o wyrazenie zgody do Koncesjonariusza. W zwigzku

PG-1.0003.1.2026.WR
Strona 3z 15



Z powyzszym, w dniu 27 stycznia 2026 r. wystapiono z ww. wnioskiem.
W odpowiedzi z dnia 28 stycznia 2026 r. Koncesjonariusz oswiadczyt, Ze nie wyraza
zgody na udostegpnienie jakiejkolwiek czesci treéci Umowy koncesiji wraz z jej

aneksami.

Zgodnie z uzasadnieniem do projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na
pozyskanie przez CWK Operator Sp. z 0.0. sponsora generalnego Centrum
Wystawienniczo-Kongresowego Wojewodztwa Podkarpackiego Zarzad
Wojewodztwa Podkarpackiego dysponowat wiedza nt. zgtoszonego przez
Koncesjonariusza wniosku odnosnie zmiany sponsora tytularnego, jego nazwy, typu
dziatalnosci prowadzonej przez firme ZEN.COM, jak réwniez pozytywnej opinii
Departamentu Promagji i Turystyki - na bazie opinii innych Departamentow UMWP
zaangazowanych w realizacje Umowy koncesji. Uchwata ZWP nr 62/1520/24 z dnia
20 grudnia 2024 r. w sprawie wyrazenia zgody na pozyskanie przez CWK Operator
Sp. z 0.0. sponsora generalnego Centrum Wystawienniczo-Kongresowego
Wojewddztwa Podkarpackiego zostata podjeta w trybie zwyczajnym, na posiedzeniu
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego. Zgodnie z zapisami Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewodziwa Podkarpackiego

w Rzeszowie do zadan Departamentu Organizacyjno-Prawnego nalezy m.in.:
Swiadczenie pomocy prawnej Sejmikowi, Zarzadowi, Marszatkowi oraz
poszczegolnym departamentom, a w szczegélnosci opiniowanie pod wzgledem
prawnym i redakcyjnym projektéw uchwat Sejmiku i Zarzgdu oraz aktow
normatywnych wydawanych przez Marszatka. W zwigzku z powyzszym, informuje ze
ww. Uchwata byta poprzedzona analizg prawna, natomiast Zarzad Wojewodztwa
Podkarpackiego nie ma obowigzku kierowania wiasnych aktéw normatywnych do
wydania opinii przez stuzby odpowiedzialne za bezpieczerstwo. Odnosnie
przestanek uzasadniajgcych konieczno$é podjecia uchwaty w niniejszej sprawie,
nalezy przywotac § 3 ust. 2 pkt 1 lit. k Umowy koncesji z 29 kwietnia 2016 r.,
wskazujgcey, ze do podstawowych zobowigzan Koncesjonariusza nalezy
~Zarzgdzanie prawami do pozyskania sponsora generalnego obiektu, tzw. Naming
Rights po uzyskaniu zgody Koncesjodawcy”. Ponadto, Obiekt CWK od 2019 r.
posiadat innego sponsora tytularnego — firme G2A Sp. z 0.0. i w zwigzku ze
zblizajgcym sie zakoriczeniem umowy z dotychczasowym sponsorem tytularnym,
Koncesjonariusz, cheae zachowaé ciggtosé w tym zakresie wystagpit do
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Koncesjodawcy z wnioskiem o wyrazenie przez Zarzad Wojewédztwa zgody na

Zmiane.

3/ Czy zaslanianie sie zasada swobody uméw w relacjach z Telewizjg Republika
nie prowadzi do sytuagcji, w ktdrej podmioty prywatne zarzadzaja wizerunkiem

| prestizem instytucji publicznej, a samorzad ,,,umywa rece™? Czy nie jest to
dzialanie sprzeczne z interesem publicznym, zwlaszcza gdy partnerem

wydarzenia byta gielda kryptowalut, co zostato ujawnione dopiero po fakcie?

Jedynym organem uprawnionym do zarzgdzania wizerunkiem regionu jest Zarzad
Wojewoddztwa Podkarpackiego, ktory realizuje te dziatania poprzez odpowiednie
departamenty Urzedu Marszatkowskiego. Zawierane umowy nie cedujg tych
uprawnien na podmioty trzecie, ktére realizujg zlecane dziatania promocyjne
wojewodztwa w ramach wydarzen organizowanych przez siebie lub przez

Wojewddztwo Podkarpackie, w ramach ustalonych katalogow zadar.

4/ W odpowiedzi na poprzednig interpelacje wskazano, ze Pelnomochik ds.
bezpieczenstwa nie jest wilasciwy do oceny ryzyk zwigzanych z wydarzeniami
w CWK. Czy nie jest to sprzeczne z trescig zarzadzenia o jego ustanowieniu?
Zgodnie z § 2 ust. 1 zarzadzenia Marszatka Wojewédztwa w sprawie powolania
Petnomocnika ds. bezpieczeristwa, do jego zadan nalezy m.in. koordynowanie
dziatan zwigzanych z zapewnieniem bezpieczeiistwa infrastruktury
wojewodztwa oraz analizowanie zagrozen dia bezpieczenstwa publicznego

w obszarze kompetencji samorzadu”. Ponadto § 3 pkt 4 stanowi, ze
Petnomocnik, opracowuje rekomendacje dotyczace minimalizacji ryzyk

w zakresie bezpieczeristwa fizycznego i informacyjnego w zwigzku

z wydarzeniami organizowanymi w obiektach wojewodztwa". Czy w $wietle
tych zapiséw mozna uznaé, ze Petnomocnik nie powinien zajmowac¢ sie
uwarunkowaniami opisanymi na wstepie, ktére dotycza bezpieczerstwa
panstwa, wizerunku wojewédztwa i ryzyk zwigzanych z obecnoscia podmiotéw
z rynku kryptowalut? Innymi stowy, jaki byt sens powotywania takiego
petnomochnika, skoro miat sig on okazywaé bezuzyteczny przy tak doniostych
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zagadnieniach? Jakie stosunki prawne doktadnie faczg samorzad wojewd6dztwa

z osobg petnomocnika? Prosze o dokumenty.

Sktadajgcy interpelacje powotuje sie w pytaniu i cytuje tredci, ktdre nie majg
faktycznego odzwierciedlenia w tresci Zarzadzenia Nr 63/2024 Marszatka
Wojewédztwa Podkarpackiego z dnia 26 sierpnia 2024 r. w sprawie powotania
peinomocnika Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego do spraw bezpieczeristwa.
Majac powyzsze na uwadze, odpowiedz na tak sformutowane pytanie nalezy uznaé
za niezasadne. Z Petnomocnikiem Marszatka Wojewbdztwa Podkarpackiego do

spraw bezpieczenstwa zostata zawarta umowa cywilno-prawna.

5/ Czy przed wyrazeniem zgody na powiazanie obiektu CWK z marka Zen.com
przeprowadzono analize ryzyka reputacyjnego i bezpieczenstwa, w tym
konsultacje z Peinomocnikiem ds. bezpieczeristwa oraz stuzbami panstwowymi
(ABW, KNF)? Czy w procesie zawierania Aneksu nr 6 uruchomiono procedury
weryfikacji podmiotu Zen.com pod katem zgodnosci z regulacjami AML/CFT
oraz ryzyka wykorzystania infrastruktury publicznej do dziatar mogacych

narusza¢ bezpieczenstwo panstwa?

Zadania Pelnomocnika Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego do spraw
bezpieczenstwa zostaly okreslone w stosownym zarzadzeniu oraz umowie.

W dokumentach tych nie figuruja zapisy mowigce o ,przeprowadzaniu analizy ryzyka
reputacyjnego i bezpieczeristwa” czy konsultaciji ze stuzbami panstwowymi (ABW,
KNF) czy naktadajacy obowigzek uruchamiania procedury weryfikacji podmiotéw
zewnetrznych/prywatnych pod katem zgodnosci z regulacjami AML/CFT. Odnoénie
analizy ryzyka reputacyjnego, Departament Promociji i Turystyki zwrocit sie do
Departamentéw zaangazowanych w realizacje Umowy koncesji o wydanie opinii

w zakresie mozliwo$ci zmiany Naming Rights, jej zasadnosci z punktu widzenia
wtasciciela Obiektu, jak rowniez ewentualnych zagrozen z tym zwigzanych. Zgodnie
z trescig wniosku CWK Operator Sp. z 0.0. dotychczasowa nazwa tytularna G2A
Arena miataby zosta¢ zastgpiona przez ZEN.COM EXPO. Zarzad Wojewo6dztwa
Podkarpackiego nie posiada kompetencji w zakresie weryfikacji podmiotu ZEN.COM
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pod katem zgodnosci z regulacjami AML/CFT, zas wszelkg wiedze w tym zakresie

posiada krajowy regulator — Komisja Nadzoru Finansowego.

Zarzgd Wojewodztwa nie dostrzega korelacji pomiedzy nadaniem/zmiang praw
dotyczgcych Naming Rights dla Obiektu CWK, a wptywem na zwigkszenie ryzyka
wykorzystania infrastruktury publicznej do dziatan moggcych naruszaé
bezpieczenstwo paristwa.

6/ Jak Zarzad Wojewodztwa uzasadnia zgodnosé dziatan polegajacych na
przekazaniu praw marketingowych prywatnemu podmiotowi z deklarowanymi
celami budowy CWK, jako inwestycji publicznej? Czy rozwazano alternatywne
modele zarzadzania, ktére Zapewnialyby wigksza kontrole samorzadu nad

wizerunkiem obiektu?

Nalezy podkresli¢, ze nadrzednym celem budowy Centrum byto stworzenie
nowoczesnego ,narzedzia” stymulujgcego rozwd gospodarczy regionu oraz
promocja inteligentnych specjalizacji Podkarpacia. Obiekt Centrum Wystawienniczo-
Kongresowego Wojewodztwa Podkarpackiego ma stwarzaé warunki dia
dynamicznego rozwoju turystyki kongresowej i targowej. Jest to miejsce, ktdre ma
stuzy¢ organizagji profesjonainych targéw, kongreséw i konferencji. Obiekt ma
funkcjonowaé tez jako centrum transferu wiedzy i technologii i stanowié
ponadregionalny os$rodek szkoleniowy oraz zrédio wiedzy gospodarczej

[ ekonomicznej. Dla realizacji powyzszych celow Wojewddztwo Podkarpackie
udzielito CWK Operator Sp. z 0.0. koncesji na ustugi polegajgce na organizacji
imprez i zarzadzaniu Centrum Wystawienniczo-Kongresowym Wojewoddztwa
Podkarpackiego. Rowniez przekazanie praw marketingowych podmiotowi
prywatnemu nie tylko nie stoi w Sprzecznosci z tymi zatozeniami, ale stanowi
kluczowy element strategii ich efektywnej realizacji. Cel promocyjny Centrum jest
realizowany skuteczniej, gdy obiekt kojarzony jest z silng, rozpoznawalng marka
(wczesniej G2A, a obecnie ZEN.COM). Partner prywatny, inwestujac w Naming
Rights, staje sie naturalnym ambasadorem obiektu, korzystajac ze swoich rozlegtych
kontaktéw biznesowych buduje prestiz inwestycji na arenie miedzynarodowej. Takie

dziatanie zwicksza Szanse na przyciggniecie do Obiektu CWK kluczowych wydarzen
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0 charakterze biznesowym i naukowym, co réwniez byto fundamentem koncepcji
budowy Obiektu CWK. Jednoczesénie Wojewddztwo Podkarpackie zachowuje petng
kontrole strategiczng nad obiektem i realizacjg jego misji publiczne;. Komercjalizacja
praw do nazwy jest standardowym i powszechnie stosowanym na swiecie
narzedziem zarzgdczym (stosowanym m.in. przy stadionach narodowych czy innych
centrach tego typu w najwiekszych metropoliach). Pozwala ona na przeniesienie
ryzyka rynkowego na profesjonalnego Operatora, przy jednoczesnym zabezpieczeniuy
interesu publicznego poprzez odpowiednie zapisy umowne. Wspétpraca

z podmiotem prywatnym w obszarze marketingu wymusza utrzymanie obiektu

W najwyzszym standardzie technicznym I wizualnym (Value for Money). Partner
prywatny, dbajgc o wizerunek wilasnej marki eksponowanej na obiekcie, staje sie
dodatkowym gwarantem jakosci ustug swiadczonych w Centrum. co bezposrednio
stuzy mieszkaricom i przedsiebiorcom korzystajgcym z infrastruktury CWK_

Podsumowujac, dziatania Zarzadu Wojewddziwa w zakresie komercjalizacji praw do
nNazwy sg wyrazem nowoczesnego | odpowiedzialnego zarzgdzania mieniem
publicznym. Pozwalajg one na petng realizacje celéw statutowych inwestycji przy
jednoczesne;j optymalizacji wydatkéw budzetowych, co w dobie dynamicznych zmian
gospodarczych jest dziataniem nie tylko uzasadnionym, ale i niezbednym.

71 Jak Zarzad Wojewé6dztwa odnosi si¢ do informaciji Przedstawionych w zw.
z tajnym posiedzeniu Sejmu z dnia 5 grudnia 2025 r., dotyczacych ryzyk
zwigzanych z finansowaniem wydarzen publicznych przez podmioty z rynku
kryptowalut? Czy podjeto dziatania naprawcze lub kontrolne w zwiazku z tymi

informacjami?

Wojewo6dztwo Podkarpackie nie posiada wiedzy dotyczgcej Szczegdlow tajnej czeéci
posiedzenia Sejmu z dnia 5 grudnia 2025r, 7 relacji prasowych wynika, ze
informacje przedstawione podczas tego posiedzenia nie $8 publicznie udostepniane

ze wzgledu na ich charakter.

8/ Jak wynika z odpowiedzi na interpelacje z dnia 16 grudnia 2025 r,, w ktorej
zadano pytanie o formalny wymiar partnerstwa strategicznego Wojewddztwa
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Podkarpackiego w wydarzeniu ,,Kanat Zero Meetup", marszatek wyjasnit, ze
wspoipraca miata charakter umowy cywilnoprawnej zawartej 12 grudnia 2025 r.
ze spotka Zen.com, dotyczacej dziatan promocyjnych na rzecz wojewddztwa,

a uzycie przez organizatora okreslen spartner gtéwny" czy ,,partner
strategiczny” byto wylacznie inicjatywa marketingows i nie wprowadzato
zadnych dodatkowych zobowigzan prawnych. Taka odpowiedz w istocie
niczego nie wyjasnia - nie odnosi sie do mechanizmu, w ktérym podmiot
posiadajacy prawa marketingowe do obiektu publicznego organizuje
wydarzenie medialne, a wojewédztwo wystepuje w roli ptatnika za promocje.
Dopiero po ujawnieniu umowy Zen.com z organizatorem wydarzenia widaé, ze
skala problemu jest znacznie wieksza i wymaga pogtebionej analizy. W zwigzku

z tym prosze o wyjasnienie:

a) jakie byly przestanki zawarcia umowy promocyjnej przez wojewédztwo
z Zen.com i czy przed jej podpisaniem przeprowadzono analize ryzyka

reputacyjnego oraz bezpieczeristwa?

b) Czy w procesie decyzyjnym uwzgledniono fakt, ze Zen.com posiada
Prawa marketingowe do obiektu i jednoczesnie organizuje wydarzenia

o charakterze medialno-politycznym?

c) jakie byly zrédta finansowania wydarzenia ,,Kanat Zero Meetup” i czy
wojewodztwo posiada wiedze o sponsorach oraz partnerach imprezy?

d) czy Pelnomocnik ds. bezpieczefistwa zostat poinformowany
O organizacji wydarzenia i Czy przygotowat rekomendacje dotyczace
minimalizacji ryzyk?

e) czy wojewodztwo przewiduje wprowadzenie mechanizméw kontroli nad
wydarzeniami organizowanymi w obiektach publicznych przez podmioty
prywatne posiadajgce prawa marketingowe?
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f) jak Zarzad Wojewédztwa ocenia zgodnos¢ dziatan polegajacych na
udostepnieniu infrastruktury publicznej dia wydarzen organizowanych przez
podmioty powigzane z rynkiem fintech i mediami z zasadami dobrej
administracji oraz ochrony interesu publicznego? Prosze o udostepnienie

dokumentéw obrazujacych caloksztatt stosunkéw prawnych w tej sprawie,

Powolujac sie na odpowiedzi udzielone na interpelacje z dnia 16 grudnia 2025 r.,
dotyczgcej formalnego wymiaru partnerstwa Wojewodztwa Podkarpackiego

W wydarzeniu ,Kanat Zero Meetup”, podtrzymuje udzielone wéwczas wyjasnienia
wskazujgce, ze wspotpraca miata charakter umowy cywilnoprawnej zawartej w dniu
12 grudnia 2025 r. ze spotkg ZEN.COM Sp. z 0.0., obejmujgcej realizacje dziatan
promocyjnych na rzecz Wojewddztwa Podkarpackiego. Jednoczesnie nalezy
wskazag, ze w tresci umowy dopuszczono uzycie okre$lenia ,partner’ w kontekscie
informacyjnym i Promocyjnym, natomiast okreslenia ,atéwny” oraz Strategiczny” nie
wystepowaly w postanowieniach umownych, nie miaty charakteru prawnego ani
normatywnego i stanowity wytgcznie element komunikagji marketingowej
organizatora, niewywotujacy zadnych dodatkowych skutkow ani zobowigzan po
stronie Wojewoddztwa Podkarpackiego.

Odnoszac sie do stwierdzenia, ze odpowiedz , nie wyjasnia mechanizmu, w ktérym
wojewddztwo wystepuje w roli ptatnika za promocje”, nalezy wyjasni¢, ze
Wojewodztwo Podkarpackie nie finansowato promocji samego wydarzenia ,Kanat
Zero Meetup”. Zawarcje umowy z ZEN.COM dotyczyto wytgcznie zaméwienia ustug
promocyjnych na rzecz Wojewédztwa Podkarpackiego, obejmujgcych ekspozycje
marki regionu, materialy promocyjne oraz dziatania komunikacyjne przed, w trakcie
i po wydarzeniu. W zwigzku z tym $rodki finansowe Wojewddztwa nie byty
Przeznaczone na promocje wydarzenia, a jedynie na realizacje zleconych dziatan

promocyjnych dotyczacych regionu

a) Przestankg zawarcia umowy promocyjnej przez Wojewddztwo Podkarpackie
ze spotkg ZEN.COM Sp. z 0.0. byta realizacja ustawowego zadania samorzgdu
wojewddztwa w zakresie promociji regionu, o ktérym mowa w art. 11 ust. 2 pkt 8

ustawy o samorzadzie wojewddztwa, poprzez nabycie konkretnych, zdefiniowanych
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umownie $wiadczen promocyjnych. Decyzja o zawarciu umowy miata charakter
merytoryczny i dotyczyta zakupu pakietu ustug promocyjnych, obejmujgcych m.in.
ekspozycje identyfikacji wizualnej Wojew6dztwa Podkarpackiego, dziatania
komunikacyjne oraz mozliwogé wykorzystania materiatow promocyjnych,
realizowanych w ramach wydarzenia o duzym Zasiegu i wysokiej frekwengji,
odpowiadajgcego wspotczesnym formom komunikagiji i promocji. Umowa nie
dotyczyta wspotorganizacji wydarzenia ani jego finansowania, lecz wylgcznie
Swiadczenia promocyjnego na rzecz Wojewbdztwa, realizowanego ha zasadach
umowy cywilnoprawnej. Wojewédztwo Podkarpackie, zawierajgc umowe promocyijna,
dziatato w granicach posiadanych kompetencji i w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa. Zakres umowy nie obejmowat zagadnien zwigzanych z programem
wydarzenia, doborem uczestnikéw, jego przekazem medialnym ani innymi
elementami pozostajgcymi poza sferg $wiadczenia promocyjnego.

W zwigzku z powyzszym nie byta prowadzona odrebna analiza ryzyka reputacyjnego
ani bezpieczeristwa w rozumieniu wiasciwym dla wydarzen organizowanych przez
Wojewédztwo, gdyz Wojewddztwo nie byto organizatorem wydarzenia, nie
odpowiadato za jego przebieg anij za kwestie porzadkowe i bezpieczenstwa, ktére
pozostawaly w gestii organizatora oraz zarzgdcy obiektu.

b) Wojewodztwo Podkarpackie posiada wiedze, ze nazwa ,ZEN.COM Expo”
stanowi nazwe marketingowg Centrum Wystawienniczo—Kongresowego
Wojewbdztwa Podkarpackiego w Jasionce, wynikajacg z odrebnej umowy

o partnerstwie tytularnym zawartej pomiedzy operatorem obiektu a podmiotem
prywatnym. Fakt ze firma ZEN.COM jest sponsorem tytularnym obiektu nie miat
wplywu na decyzje o zawarciy umowy promocyjnej przez Wojewoddztwo
Podkarpackie, ktora dotyczyta wytgcznie zakupu $wiadczen promocyjnych i nie byta
powigzana z zarzadzaniem obiektem, za ktére odpowiada CWK Operator Sp. zo.0,
ani organizacjg wydarzenia. Decyzja o zawarciu umowy promocyjnej byta
poprzedzona oceng jej zasadnosci z punktu widzenia celéw promocyjnych
Wojewoddztwa Podkarpackiego. Przy podejmowaniu decyzji uwzgledniano przede
wszystkim potencjalny zasieg wydarzenia, jego rozpoznawalnosé medialng oraz
mozliwo$é dotarcia do szerokiego i zréznicowanego grona odbiorcdw, w tym 0s0b,
Ktdre moga byé zainteresowane odwiedzeniem regionu w celach turystycznych,
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biznesowych lub rekreacyjnych. Z punktu widzenia zasad marketingu terytorialnego
istotnym kryterium byta obecnosgé marki Wojewddztwa Podkarpackiego w przestrzeni
0 wysokiej widoczno$ci komunikacyjne;j, funkcjonujgcej w obiegu medialnym

i cyfrowym, z jasno identyfikowalna nazwg obiektu oraz spojna identyfikacjg
wizualng. Tego rodzaju ekspozycja — obejmujaca zaréwno fizyczng obecnosé
logotypu, jak i jego funkcjonowanie w materiatach promocyjnych, transmisjach oraz
treSciach online — pozwala na utrwalenie wizerunku regionu w $wiadomosgi
odbiorcéw oraz budowanie rozpoznawalnos$ci marki regionainej wérad potencjalnych
uzytkownikéw oferty turystycznej i inwestycyjnej. W tym kontekscie Zawarcie umowy
promocyjnej stanowito element realizacji diugofalowej strategii promogiji
Wojewbdztwa Podkarpackiego, opartej na zasadach efektywnosci komunikacyjne;j,
zasiegu przekazu oraz adekwatnosci do wspotczesnych form odbioru tresci.

c) Wojewédztwo Podkarpackie nie finansowato wydarzenia ,ZEN.COM
Prezentuje: Kanat Zero Meetup”. Udziat Wojewddztwa ograniczat si¢ wylacznie do
Zawarcia umowy cywilnoprawnej na zakup okreslonych ustug promocyjnych,
realizowanych na rzecz Wojewaddztwa Podkarpackiego. Wynagrodzenie wyptacone
na podstawie tej umowy stanowito zaptate za konkretny pakiet $wiadczer;
promocyjnych i nie miato charaktery dofinansowania, wspotfinansowania ani
wsparcia organizacyjnego wydarzenia. Wojewddztwo Podkarpackie nie posiada
wiedzy na temat zrédet finansowania wydarzenia ,Kanat Zero Meetup”, w tym
dotyczacej sponsorow, partneréw lub innych podmiotow finansujgcych to wydarzenie.
Informacije te nie byly przedmiotem Umowy promocyjnej i nie pozostawaty w zakresie
kompetencji Wojewédztwa. Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze Wojewddztwo
Podkarpackie nie miato podstaw faktycznych ani prawnych do weryfikowania zrédet
finansowania wydarzenia ani struktury jego sponsoréw, gdyz nie bylo jego
organizatorem ani wspdtorganizatorem, a zawarta umowa nie przewidywata takich
Uprawnien ani obowigzkow.

d) Wojewoddztwo Podkarpackie nie informowato Petnomocnika ds. ochrony
informaciji niejawnych o organizaciji wydarzenia ,Kanat Zero Meetup”, ani nie
oczekiwato od niego przygotowania rekomendag;ji dotyczgcych minimalizacji ryzyk
zwigzanych z tym wydarzeniem. Wynika to z zakresu obowigzkéw Petnomocnika,
Okre$lonego w Zarzadzeniu Nr 92/2024 Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego
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z dnia 18 listopada 2024 r., ktory nie obejmuje nadzoru nad imprezami
organizowanymi przez podmioty zewnetrzne prywatne ani oceng ryzyk reputacyjnych
czy bezpieczenstwa uczestnikow takich wydarzen. Petnomocnik Marszatka
Wojewoddztwa Podkarpackiego do spraw bezpieczenstwa nie jest angazowany

w dziatania marketingowe, promocyjne czy wizerunkowe organizowane

| przeprowadzane przez Wojewddztwo Podkarpackie.

e) Wojewédztwo moze wprowadzaé »mechanizmy kontroli”, ale tylko w takim
zakresie, w jakim ma do tego podstawe prawng. Wojew6dztwo nie ma kompetencji
»nadzorczej” nad prywatnymi organizatorami wydarzen tylko dlatego, ze wydarzenie
odbywa sie w obiekcie publicznym. Kontrola jest mozliwa gtéwnie przez rezim
wiascicielsko-umowny (najem/udostepnienie) oraz regulaminy obiektu, a kwestie
bezpieczenstwa imprez — przede wszystkim przez obowigzujgce ustawy szczegobine
(tj. imprezy masowe / imprezy artystyczno-rozrywkowe). Samorzad Wojewédztwa
dziata wylgcznie na podstawie i w granicach ustaw — nie moze ,2dodaé” sobie
uprawnien kontrolnych uchwatg czy praktyka organizacyjna. Dodatkowo, organy
samorzadu wojewoédztwa nie sg organami nadzoru lub kontroli wobec gminy, powiatu
czy podmiotu prywatnego ani organami wyzszego stopnia w postepowaniu

administracyjnym.

T) Zasada dobrej administracji naktada na Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego
obowigzek rzetelnego przestrzegania zawartych uméw. Na mocy Umowy koncesiji
z dnia 29 kwietnia 2016 r., podmiotem odpowiedzialnym za biezgce zarzadzanie,
komercjalizacje oraz dobor wydarzeri odbywajgcych sie w Obiekcie CWK jest
Koncesjonariusz — CWK Operator Sp. z 0.0. Zgodnie z tym modelem, Zarzad
Wojewodztwa Podkarpackiego nie ingeruje w suwerenne decyzje biznesowe
operatora dotyczgce wyboru konkretnych najemcow Czy organizatoréw, o ile ich
dziatalnos¢ jest zgodna z obowigzujgcym prawem i nie rzutuje negatywnie na
wizerunek Koncesjodawcy. Interes publiczny w przypadku inwestycji takiej jak CWK
realizuje sie poprzez maksymaine wykorzystanie potencjatu obiektu — co przektada
sie rowniez na promocje regionu. Sektory takie jak fintech (nowoczesne technologie
finansowe) oraz media nalezg do najbardziej dynamicznie rozwijajgcych sie gatezi
globalnej gospodarki. Organizowanie wydarzen z tych branz w Obiekcie CWK:
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a pozycjonuje Wojewddztwo Podkarpackie jako miejsce otwarte na innowacje

i nowoczesny biznes,

ad przycigga do regionu ekspertéw, inwestoréw i kapitat,

O generuje reaine zyski dla lokalnych przedsiebiorcéw (branza hotelarska,

gastronomiczna, transportowa).

Ponadto zasady dobrej administracji opierajg sie na réwnosci i niedyskryminagii.
Wykluczenie jakiejkolwiek legalnie dziatajgcej branzy (w tym fintech czy medidw)

z mozliwosci korzystania z ogdinodostepnej infrastruktury kongresowo-
wystawienniczej bytoby dziataniem nieuzasadnionym i uderzajacym w wizerunek
Wojewo6dztwa jako wiarygodnego partnera gospodarczego. Zarzad Wojewodztwa
Podkarpackiego stale monitoruje realizacje Umowy koncesji w zakresie utrzymania
standardéw obiektu i jego ogéline; dostepnosci. Fakt, ze obiektem interesujg sie
podmioty z sektora nowoczesnych technologii i mediow, Zarzad Wojewddztwa
Podkarpackiego ocenia jako potwierdzenie wysokiej atrakcyjno$ci inwestycji oraz
dowdd na to, ze CWK skutecznie petni swojg role jako regionalne centrum

biznesowe.

9/ Jak réwniez stwierdzono w tej samej odpowiedzi na interpelacje:
»Jednoczesnie pragne zauwazyg, ze istotnym elementem strategii promocyjnej
Wojewédztwa Podkarpackiego jest obecnos$é i widocznogé regionu podczas
wydarzen o duzym zasigegu i wysokiej frekwencji, realizowanych

W nowoczesnej formule, odpowiadajacej wspoétczesnym kanatom komunikacji
i oczekiwaniom odbiorcéw. Tego rodzaju dzialania pozwalajg na dotarcie do
szerokiego i zréznicowanego grona uczestnikow oraz w tym takze odbiorcow
tresci online, a ich warto$é wizerunkowa i promocyjna ma charakter
diugofalowy." Czy wobec ujawnionych obecnie okolicznosci i uwarunkowan,
w szczegoblnosci w zwiazku z informacjami przedstawionymi na posiedzeniu
Sejmu z dnia 5 grudnia 2025 r. Marszatek i Zarzad Wojewodztwa zamierzaja

kontynuowaé podobne dzialania promocyjne w tej formule?

PG-1.0003.1.2026 WR
Strona 14 z 15



Wojewddztwo Podkarpackie nie posiada wiedzy dotyczgcej Szczegotow tajnej czesci
posiedzenia Sejmu z dnia 5 grudnia 2025 r. Z relacji prasowych wynika, ze
informacje przedstawione podczas tego posiedzenia nie $g publicznie udostepniane

ze wzgledu na ich charakter.

Ponownie wskazuje, ze wszelkie dziatania promocyjne Wojewddztwa
Podkarpackiego, realizowane w formule obecnosci i widocznosci regionu podczas
wydarzen o duzym zasiggu, zgodne sa z ustawowymi kompetencjami wynikajgcymi
m.in. z art. 11 ust. 2 pkt 8 ustawy o samorzgdzie wojewodztwa oraz art. 41 ust. 1 2
tej ustawy. Na podstawie wspomnianych zapiséw, Wojewddztwo Podkarpackie moze
zleca¢ dziatania promocyjne, obejmujace m.in. ekspozycje marki regionu, udziat

W wydarzeniach medialnych j realizacje materiatow promocyjnych. W zwiazku

Z powyzszym, kontynuacja takich dziatan pozostaje zgodna z ustawowymi zadaniami

samorzgdu wojewddztwa i strategig promocyjng regionu.
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